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摘  要  软件在科学研究中不可或缺，但其学术价值一直被低估甚至被忽略。本
研究以 9种 CSSCI图书情报学来源刊在 2007-2016十年间所刊载的 9,224篇学术
性论文为样本，采用内容分析法对这些论文中的软件使用与引用情况进行统计分

析。结果表明：①9刊中使用软件的论文比例呈逐年上升趋势，图书情报学研究
对软件的依赖程度愈发显著；②图书情报学领域软件引用缺失严重，软件引用行

为有待规范；③国产软件在我国图书情报学研究中发挥作用有限，国内对软件研

发投入有待加大。 
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Software is essential to scientific research. However, its academic value has always 
been underestimated or even neglected. The research selects 9,224 articles published 
between 2007 and 2016 in 9 journals that indexed in CSSCI, which are core 
periodicals in the field of library and information science (LIS) in China. Content 
analysis is applied to analyze the usage and citation of software in these articles. The 
proportion of articles using software is rising yearly. That means, the research work in 
LIS has been increasingly dependent on scientific software. The uncitedness of 
software in domestic LIS research is noticeable and standardization of software 
citation behavior requires improvement. Moreover, the influence of domestic software 
is still limited, asking for more investment in software research and development 
(R&D).  
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软件在现代科学研究中发挥着重要作用[1-2]，它被用于科学研究的诸多方面，

如分析数据、建模仿真、可视化结果等。2008年的一项网络调查显示，91.2%的
被访科学家表示使用软件对自己的研究重要或非常重要，84.3%的被访者表示开
发软件对自己的研究重要或非常重要[3]。另外一项研究表明，很多科学家需要花

费相当多的时间开发科学软件来解决或帮助解决本领域的研究问题[4]，他们中的

一些人将软件共享出来供他人免费使用。这些免费软件只有在科学家愿意花费额

外时间维护和完善的条件下才能持续可用，否则将被淘汰、消亡[5]。虽然越来越

多的免费软件被生产出来并被广泛使用，但是在目前由出版物驱动的科研评价体

系中，软件等数字成果常常被认为是科学研究的副产品，而不是体现科学家价值

的研究成果，其学术价值一直被低估甚至被忽略[6-7]，以致“科学家有动力撰写好
论文，却没有动力开发好软件”[8]。学术界对软件学术价值的低估会导致科学家

更倾向于独享自己研发的科学软件，而不是与他人共享。这将造成软件的重复开

发和科研资源的浪费，不利于资源的优化配置。 
近年来，一些学者开始呼吁重视软件的价值、认可软件研发者的学术贡献[6-7]。

与此同时，一些机构也开始认可科学家们为开发软件所付出的努力[9-10]。然而，

学术界对软件价值的理解仍然不够深入[11]，对软件使用和引用情况的调查还比较

少。本研究拟用内容分析法对我国图书情报学领域期刊论文中的软件使用和引用

情况进行深入调查和分析，试图揭示图书情报学研究对软件的依赖程度以及我国

图情领域的软件引用现状。本研究的意义在于：（1）科学评价我国图情领域的软
件引用实践，为后续相关研究奠定坚实基础，有助于推进软件的规范引用和有效
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利用；（2）加深对软件学术价值的了解和认识，为有关部门将软件纳入科研评价
体系提供决策依据，有助于建立一个更为透明、开放、包容的科研评价体系；（3）
揭示图书情报学研究对软件的依赖程度，有助于深化图书情报学学科认识。 
 

2 +,-. 

随着大数据时代的到来和数据密集型科学范式的兴起，数据的价值得到越来

越多人的认可[12]。科学数据已经获得学术界和工业界的广泛关注，研究者和实

践者已经对科学数据的再利用[13]、出版[14]、共享[15-16]和引用[17-19]等诸多方面进

行了深入研究。汤森路透社于2012年发布的数据引用索引（Data Citation Index, 
DCI）进一步推动了科学数据相关研究的发展[20-21]。这使得一些学者开始关注其

他非文献资源，特别是其中与数据密切相关的软件——“几乎所有的数据都需要
用软件进行某种形式的处理”[22]。 
在信息技术迅猛发展的当今，软件被广泛用于数据存储、整合、分析、处理、

呈现等各个方面，在提高科研效率、推进创新合作方面的重要性日益凸显。

Hannay等对2000多名科学家的调查显示，超过九成的被访者表示使用软件对自
己的研究很重要，且科学家用于研发软件的时间较之五年前有显著增长[3]。

Prabhu等对普林斯顿大学来自自然科学、工程学、交叉学科和社会科学四个领域
的114名研究人员进行深度访谈发现，65%的被访者至少使用一种编程语言，且
科学家平均花费35%的工作时间在软件研发上[23]。软件的复制和传播几乎无需成

本，这给共享和合作创新带来了无限可能[24]。一些学者致力于探寻科学家开发

和共享软件的影响因素，以促进软件共享、研究合作和科学发展。Howison和
Herbsleb的研究指出兴趣和学习、使用价值、学术声誉和金钱收入是科学家开发
软件的四大主要动因[5]。Tranier等则认为科学家参与开源软件项目主要有三大动
因：（1）内部动因（包括乐趣、兴趣和学习机会）；（2）内化的外部动因（即满
足个人需求）；（3）外部动因（包括声誉和职业发展机会）[25]。他们还指出软件

共享者需要做代码维护、教学培训和社区管理等额外工作才能使他们的软件持续

可用，资助机构应该充分认识到软件共享者这些额外工作的价值并给予足够的资

金支持，以确保软件能够被持续使用。 
为激励科学家共享软件，近年来美国国家科学基金会（US National Science 

Foundation, NSF）和英国卓越研究评估框架（Research Excellence Framework, REF）
开始将软件认定为科学家的有效研究成果[9-10]。那么随之而来的问题是，如何量

化评价软件的影响力。量化的软件影响力不仅可以帮助开发者获得晋升机会和科

研资助[26]，还可以为用户选择软件和资助机构配置资源提供决策依据[24]。软件

用户总数是最合逻辑的软件影响力评价指标，然而该数据很难获得[27]。这是因

为用户可能从不同渠道下载同一软件，且用户即使下载了软件也未必使用。还存
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在一些可能的评价指标，如下载次数、注册人数、邮件列表订阅人数、用户评论

数等，都存在上述的指标数据获取困难的问题[26]。虽然用被引次数来评价研究

成果的影响力备受争议[28-29]，但是它目前依然是主流的科研评价指标，仍被用来

测度出版物的学术影响力[30-31]。因此，一些学者提出用被引次数评价数据、软件

等实体的影响力[32]。然而，Howison和Bullard对90篇生物学期刊论文中软件引用
情况的研究发现，56%的被提及软件没有获得正式引用[22]。杨波等对生物学期刊

的调查得到了类似的结果，52%的软件被提及却没有获得正式引用[11]。在这种情

况下，Pan等认为对软件影响力的评价不能局限于被引次数，他们提出用机器学
习方法统计科技文献中的软件使用频次并以此作为软件学术影响力的一个评价

指标 [33]。赵蓉英等提出用软件下载量、被引指标和复用指标来评价开源软件的

影响力[34]。针对上述软件引用缺失的现状和其他评价指标数据难以获得的情况，

国外学者们开始探讨软件引用的重要性[1]以及如何推进软件引用规范化[35]等问

题。虽然国内外已经对软件共享和引用等问题展开了一些研究，但是学术界，特

别是国内学术界，对软件学术价值的理解仍然有待深入，对软件的使用、引用和

影响力评价研究也有待推进。 
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本研究以已有期刊评价研究 [36-37]为基础，并参考专家意见，从 CSSCI
（2014-2016版）所收录的 18种图书情报学来源刊中挑选出 9种期刊。选刊时兼
顾了偏技术、综合、偏理论三类期刊，以期对图书情报学领域使用软件情况进行

比较全面的揭示。表 1列出了本研究所选的 9种期刊以及每刊选取的样本量。需
要指出的是，虽然《现代图书情报技术》于 2017 年更名为《数据分析与知识发
现》，但本研究收集的是 2007-2016 十年间发表的论文，故本文仍沿用刊名《现
代图书情报技术》。 
从中国知网和万方数据库中检索出的各刊在 2007-2016年十年间刊载的文章

数量如表 1所示。由表 1可见，这 9种刊十年间刊载了 27,000多篇论文，人工
标注十分耗时耗力，故本研究对《中国图书馆学报》和《情报学报》外的 7种期
刊进行随机抽样。因为《中国图书馆学报》和《情报学报》是国内图情领域公认

的权威期刊[38]，“在某种程度上代表了领域内科研的最高水平” [19]，保留两种权

威期刊十年间的全部学术性论文有助于较为全面了解图情领域高水平研究对软

件的依赖程度。对于其余 7种期刊，则利用程序从每刊每年刊载的学术性论文中
随机抽取出 100个样本。若该年学术性论文数量不足 100，则该年学术性论文全
部入选。这 7种期刊十年数据中，只有《大学图书馆学报》在 2016年刊载的学
术性论文不足 100篇，其所刊载的 97篇学术性论文则全部入选。各刊最终选取
的样本量如表 1所示。数据的收集截止于 2017年 12月。 
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! 1  2007-2016"#$%&'()! 

期刊 ISSN 号 检索结果 样本量 

大学图书馆学报 1002-1027 1,574 997 

情报理论与实践 1000-7490 3,374 1,000 

情报学报 1000-0135 1,583 1,397 

图书馆 1002-1558 3,079 1,000 

图书馆论坛 1002-1167 3,049 1,000 

图书馆杂志 1000-4254 2,496 1,000 
图书情报工作 0252-3116 8,833 1,000 

现代图书情报技术 2096-3467 2,582 1,000 

中国图书馆学报 1001-8867 1,037 830 

合计 --- 27,607 9,224 

 
本研究采用内容分析法对收集到的9,224篇论文中的软件使用和引用情况进

行深入分析。内容分析法是一种对显性内容进行客观、系统和定量描述的研究方

法[39]。它能够客观系统地将文献含有的情报内容量化，并对文献内容进行更深

层次的研究分析，是图书情报领域的一个重要研究方法[40-41]。首先，根据已有研

究[22]中提出的内容分析类目建立本研究的分析类目和量化系统，进而形成本研

究的内容分析类目表——软件使用和引用特征编码框架（见表1）。随后，依据建
立的内容分析类目表对9,224篇论文进行编码。最后，对编码结果进行统计分析，
进而得出结论。编码工作由七位编码员完成。正式编码前，先对七名编码员进行

严格的训练，并随机抽取20篇论文让七位编码员对其中六个指标进行独立编码，
采 用 统 计 工 具 ReCal3(http://dfreelon.org/utils/recalfront/recal3/#doc)[42] 计 算

Krippendorff’s Alpha值来检验编码员间的信度。六个指标的Alpha值分别为0.766，
0.768，0.826，0.899，0.909和1，均大于可接受信度0.7[39]，说明七位编码员的标

注结果一致性较好。 
本研究对“提及软件”和“使用软件”两个概念进行了区分。前者指论文中出现

了软件，后者指利用软件进行了相关研究。本研究关注的是被使用的软件而不是

仅被提及的软件。此外研究还关注图情领域研究者使用了哪些软件，以及他们使

用软件时提及了软件的哪些信息以及他们是否正式引用软件以提高软件的可见

性。只有使用的软件附有相应的参考文献，才认为该软件被正式引用。在统计软

件使用频次时，一篇论文中多次出现同一软件时，软件使用频次为1；出现多个
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不同软件时，频次则以使用软件的种类为准。 
 

! 2  *+,-./-012345 
类别 编码 定义说明 具体示例 

使用 

论文号 
人工分配的论文
编号 

《情报学报》QBXB2007001，QBXB2007002…… 
《图书馆》TSG2007001,TSG2007002…… 

软件名 软件的名称 
“本文使用网络分析软件 UCINET 6.301 对作者合作网络进
行详细的分析”中的软件 UCINET。 

软件被使
用 

软件被用于该研
究 

“本文使用网络分析软件 UCINET 6.301 对作者合作网络进
行详细的分析”中的软件 UCINET 被用于该研究。  

创建者 
软件的创建者/开
发者 

“陈超美开发的可视化软件 CiteSpace……”中的“陈超美”。 

版本号 软件的版本号码 
“本文使用网络分析软件UCINET 6.301对作者合作网络进

行详细的分析”中的“6.301”。 

存储地址 
软件或项目的网
址 

“本文CiteSpace(http://cluster.cis.drexel.edu/~cchen/citespace/)

为研究对象”中的“http://cluster.cis.drexel.edu/~cchen/citespac 

e /”。 

引用 

正式引用 
使用的软件有参
考文献标注 

“本研究采用 CiteSpace[3]来分析图情领域近十年的研究趋
势”中 CiteSpace 获得正式引用。 

引用出版
物 

引用论文或图书
等正式出版物 

“本研究采用 CiteSpace[3]来分析图情领域近十年的研究趋
势”，若标注[3]对应的是“Chen C. CiteSpaceⅡ : Detecting and 
Visualizing Emerging Trends and Transient Patterns in 
Scientific Literature [J]. Journal of the American Society for 
Information Science and Technology, 2006, 57( 3): 359-377”，
则表示引用的是出版物。 

引用手册/
指南 

引用软件的使用
指南、手册 

同上，若标注[3]对应的是“Chen Chaomei. The CiteSpace 
Manual [EB/OL].[2016-01-15].http://cluster.ischool.drexel.edu 
/~cchen/citespace/CiteSpaceManual.pdf ”，则表示引用的是手
册。 

引用网址 
引用软件存储地
址 

同上，若标注[3]对应的是“Chen C. Citespace II.[2010-05-08]. 
http://cluster.cis.drexel.edu/~cchen/ citespace/.”，则表示引用
的是网址。 

   

4 45167 

4.1  软件使用分析 
对9,224篇期刊论文的标注结果进行统计后发现，共有1,279篇使用了软件，

占总论文量的13.87%。表3列出了9种期刊使用软件论文占比情况。从中可以看出，
使用软件论文占比最高的是《现代图书情报技术》，有超过35%的论文使用了软
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件，其次是《情报学报》，有超过20%的论文使用了软件。从中还可以看出，《图
书情报工作》和《情报理论与实践》使用软件的论文比例均超过10%，但低于15%；
其余5刊的使用软件论文占比均低于10%，其中占比最低的是《图书馆》，仅为
4.20%。 

 
!67789:;<$,-*+=>?@9A7

期刊 论文量 使用软件论文量 占比 

大学图书馆学报 997 62 6.22% 

情报理论与实践 1,000 135 13.50% 

情报学报 1,397 325 23.26% 

图书馆 1,000 42 4.20% 

图书馆论坛 1,000 75 7.50% 

图书馆杂志 1,000 73 7.30% 

图书情报工作 1,000 145 14.50% 

现代图书情报技术 1,000 357 35.70% 

中国图书馆学报 830 65 7.83% 

合计 9,224 1,279 13.87% 

 
图1展示了2007-2016年间9刊总体使用软件论文占比情况。从中可以看出，

使用软件论文占比在这十年间虽略有波动，但总体呈上升趋势。使用软件论文占

比已经从2007年的5.53%上升到2016年的20.80%，足见软件在图书情报学研究中
的重要性逐步提升且上升幅度显著。 



8 
 

 

8B7789:;,-*+=>?CDEF7

 
图2展示了9种期刊十年间的使用软件累计百分比。由图2可见，这9种期刊十

年间的论文占比总体上均呈上升趋势；《现代图书情报技术》和《情报学报》十

年间的使用软件论文占比一直高于其他7种期刊，到2016年，占比已分别上升到
51%和27%，这大约与两种期刊载文内容的学科特征有关，可见情报学对软件的
依赖程度高于图书馆学；《中国图书馆学报》使用软件论文占比在2009年之前不
足1%，在2016年高达19%，是2007年占比的23倍，增幅超过其他8种期刊；《大
学图书馆学报》、《图书馆杂志》、《图书馆论坛》和《图书馆》四种期刊使用软件

论文占比均从2007年2%左右增长到2016年的9%左右，说明图书馆学研究也越发
依赖软件工具。 
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除正式引用外，正文中关于软件版本、创建者、存储地址等的描述也有助于

提高软件的可见性，进而促进软件的扩散与再利用。与传统出版物一经出版便不

再变更所不同的是，软件往往需要不断更新升级，这样的变动一般用版本信息来

区分。虽然版本信息是识别区分软件的重要依据，但在本研究发现的1,901次软
件使用中，提及版本信息的不足30%；再则，创建者和存储地址信息也可以帮助
读者快速识别和定位软件，然而提及创建者和存储地址信息的分别只有6.26%和
8.10%；而三者均未提及的比例高达60.49%。表4列出了软件相关信息的提及情
况。由表4可知，《图书馆》未提及版本、创建者和存储地址等任何相关信息的占
比最低，占45.45%，其余8刊的占比均超过了50%。 

 
! 4  *+LMNOPQ9A 

期刊 软件使用频次 
软件相关信息 

版本 创建者 存储地址 三者均未提及 

大学图书馆学报 74 27(36.49%) 7(9.46%) 6(8.11%) 42(56.76%) 

情报理论与实践 195 70(35.90%) 19(9.74%) 15(7.69%) 102(52.31%) 

情报学报 516 148(28.68%) 26(5.04%) 10(1.94%) 343(66.47%) 

图书馆 66 29(43.94%) 8(12.12%) 0(0.00%) 30(45.45%) 

图书馆论坛 105 39(37.14%) 8(7.62%) 4(3.81%) 59(56.19%) 

图书馆杂志 100 30(30.00%) 8(8.00%) 10(10.00%) 63(63.00%) 

图书情报工作 229 72(31.44%) 6(2.62%) 13(5.68%) 140(61.14%) 

现代图书情报技术 497 110(22.13%) 33(6.64%) 94(18.91%) 296(59.56%) 

中国图书馆学报 119 41(34.45%) 4(3.36%) 2(1.68%) 75(63.03%) 

合计 1,901 566(29.77%) 119(6.26%) 154(8.10%) 1,150(60.49%) 

 

4.2  软件引用分析 
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软件引用不仅可以提高软件的可见性，还可以在软件的检索和评价等方面发

挥重要作用[38]。对9种期刊十年间软件引用情况进行统计整理后得知，软件平均
引用率为0.16，远低于生物学英文核心期刊论文中的软件引用率0.44[22]。由图3
可知，2007-2016年间，9种期刊的平均软件引用率保持在0.13-0.21之间，无明显
上升趋势。由此可见，国内图书情报学领域中软件引用缺失严重，且该状况在近

10年内并无改善。 
 

 

图3  软件引用率变化趋势 

表 5列出了 9种期刊十年间软件的使用频次、引用频次、引用率以及引文类
型。从中可以看出，只有《现代图书情报技术》的软件引用率高于 0.20，其余 8
种期刊的软件引用率均低于 0.20；《图书馆》和《图书馆杂志》的软件引用率最
低，分别为 0.06 和 0.08。这说明国内无论是图书馆学还是情报学研究人员都还
没有形成对软件进行引用的认知，缺乏软件引用意识，也说明推进软件引用规范

化还有很长的一段路要走。 
此外，对软件引用中标注的参考文献类型进行统计分析后发现，图情领域研

究者更倾向于引用软件网址，引用比例高达 52.92%，远高于出版物和手册/指南，
而 Howison和 Bullard对生物学英文核心期刊论文的研究显示生物学领域研究者
更倾向于引用软件相关出版物[22]。这或许是因为国内现有的文后参考文献著录

标准尚未对软件引用有明确规范，引用软件网址对作者来说更为简便。引用最少

的类型是手册/指南，仅占 1.62%，这可能是因为相当多的软件开发者以论文形
式描述说明软件，并未向用户提供可参考引用的手册/指南。 

 

!5  *+/-9A! 

15.12%

20.93%

15.38%

15.72%
17.31%

16.19%

15.19%
13.20%

16.99% 16.67%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

#
$
+
"
,

)*



11 
 

期刊 
使用 

频次 

引用 

频次 
引用率 

引用类型 

总量 出版物 手册/指南 网址 

大学图书馆学报 74 8 0.11  8 2 0 6 

情报理论与实践 195 35 0.18  35 20 0 15 

情报学报 516 65 0.13  65 39 1 25 

图书馆 66 4 0.06  4 4 0 0 

图书馆论坛 105 11 0.10  11 4 2 5 

图书馆杂志 100 8 0.08  9 5 0 4 

图书情报工作 229 23 0.10  23 11 0 12 

现代图书情报技术 497 132 0.27  134 40 2 92 

中国图书馆学报 119 19 0.16 19 15 0 4 

合计 1,901 305 0.16 308 140 5 163 

 
为了进一步探究学者的软件引用行为是否与软件类型有关，首先将被 2篇或

2篇以上论文使用的 118种软件按照用于学术研究是否收费的标准进行分类，分
为商业软件和非商业软件。其中，商业软件有 51种，非商业软件有 67种。对商
业软件和非商业软件使用和引用频次进行统计，得知商业软件存在 1,061次使用，
仅有 65次引用，引用率为 0.06；非商业软件存在 580次使用，有 166次引用，
引用率为 0.29。使用统计软件 SPSS 20.0[43]对该组数据进行分析，运用 Pearson
卡方检验进行组间比较，卡方值=156.881，P值=0.000<0.05，两组的软件引用率
有显著差异，说明非商业软件更容易获得正式引用。这或许与非商业软件更可能

提供易于引用的出版物有关。 
 

4.3  软件特征分析 
对发现的 358种软件在论文中的分布情况进行统计，其中超过 65%的软件仅

被 1篇论文使用，只有不足 15%软件被 5篇或 5篇以上论文使用。表 6列出了被
10篇以上论文使用的 20种软件。从中可以看出，图书情报学研究中使用较多的
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有数据处理与分析软件（SPSS、Excel、Matlab）、网络分析与可视化工具（Ucinet、
CiteSpace、Netdraw、Pajek、Bibexcel、TDA、Gephi、VOSViewer）、结构方程
模型分析软件（AMOS、LISREL）、自然语言处理与数据挖掘工具（ICTCLAS、
LibSVM、Weka）、数据库管理系统（MySQL、SQL Server、Access）以及本体
编辑工具（Protégé）。其中，网络分析与可视化工具种类最多，有 8种，使用这
些软件的论文多达 361 篇，说明社会网络分析、信息计量和可视化研究是近 10
年图书情报学研究中的重要研究主题。此外，SPSS 和 Excel 这样的通用软件都
被情报学研究和图书馆学研究频繁使用，使用这两种软件的论文数量最多；而

ICTCLAS、LibSVM和Weka自然语言处理与数据挖掘工具多被《现代图书情报
技术》等情报学期刊使用，很少被图书学期刊使用，这在一定程度上说明情报学

研究与计算机研究联系更为密切。 
 

! 6  8R9S:;TU,-V*+ 

序号 软件名称 论文量 软件主要用途 

1 SPSS                            376 数据处理、统计分析 

2 Excel                           144 数据处理与分析、制作图表 

3 Ucinet                          128 社会网络分析与可视化 

4 ICTCLAS                         95 中文分词、词性标注、新词识别 

5 Matlab                          76 数据分析、数值运算、仿真实验 

6 CiteSpace                       73 引文网络分析与可视化、文献计量 

7 Protégé                         68 本体构建、本体编辑 

8 Netdraw                         52 社会网络分析与可视化 

9 SQL Server                      51 数据存储与管理 

10 Pajek                           39 社会网络分析与可视化 

11 AMOS                            36 结构方程模型分析 

12 MySQL                           33 数据存储与管理 

13 LISREL                          22 结构方程模型分析 
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14 TDA                             20 文献计量、专利分析 

15 Bibexcel                        18 文献计量、引文分析、为可视化软件提供书目数据 

16 Access                          17 数据存储与管理 

17 Gephi                           16 社会网络分析与可视化 

18 VOSviewer                       15 引文网络分析与可视化、文献计量 

19 Weka 15 数据挖掘 

20 LibSVM                          14 数据挖掘、SVM 模式识别与回归 

 

在网络上进一步查找使用频次大于等于 2的 118种软件的产地信息后发现，
95种（81%）软件是国外的，22种（19%）是国产（不包括港澳台）的，1种是
台湾的。图书情报学研究中使用较多的国产软件有汉语词法分析系统 ICTCLAS
（95篇）、书目共现分析系统BICOMB（7篇）、内容挖掘软件ROST Content Mining 
System（7 篇）、文献题录信息统计分析软件 SATI（7 篇）、中文分词工具包
IKAnalyzer（6 篇）、网页抓取工具火车头采集器（6 篇）。其中，只有汉语词法
分析系统 ICTCLAS跻身前十。由此可见，较之国外软件，目前国内图书情报学
研究较少使用国产软件。 

 

5 47189 

软件引用和影响力评价研究可以丰富信息计量分析的研究内容，也可以为

“科研评价与创新激励提供一个新的维度”[17]，还有助于孕育出一个可以对软件进

行识别、检索和归类的学术交流体系。本研究首先构建软件使用和引用特征分析

类目表，然后据此对 CSSCI图情领域 9种来源刊 2007-2016年十年间的 9,224篇
学术性论文进行编码，最后对编码结果进行统计分析。研究结果显示，使用软件

的论文比例总体上呈逐步上升趋势，然而软件引用行为并无逐年规范化的趋势，

软件引用缺失严重。除此之外，研究者在论文中提及其所使用软件时表现出很大

的随意性，超过六成的使用软件的论文没有提供版本、创建者和存储地址等可以

帮助读者快速识别和定位软件的相关信息。本研究选择的是 CSSCI 收录的核心
期刊，它们比同类普通期刊有着更严格的学术规范要求。由此可以推断，国内图

情领域的软件引用率可能要更低，软件可见性可能更差。 
相较于已有研究发现的生物学英文核心期刊论文中的软件引用率（44%），
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本研究发现的软件引用率（16%）更低。即使排除了引用率较低的商业软件，本
研究中的非商业软件的引用率（29%）也低于生物学领域。究其原因，这可能是
因为生物学英文核心期刊比中文图书情报学核心期刊有着更严格的学术规范。一

些生物学期刊的作者指南中明确提供了指导研究者描述和引用所使用软件的规

范，而此次涉及的 9种期刊的投稿指南中尚无软件描述和引用要求。另一个的原
因可能是软件在生物学领域中发挥着更为重要的作用[24]，生物学家对软件学术

价值的理解比图书情报学专家更为深刻，生物学领域有着更好的软件工具引用传

统。 
研究还发现，国产软件的使用频次和种类远远低于国外软件。研究统计的被

2篇或 2篇以上论文使用的 118种软件中只有 22种（19%）是国产的，这 22种
国产软件中只有 6种被 5篇以上的论文使用。可见，我国有待加大科学软件研发
投入，以促进学科发展。 
针对我国图书情报学领域软件引用缺失严重的现状，我们需要通过充分肯定

软件的学术贡献、制定统一的软件引用规范、建立稳定可靠的软件存储平台来推

进软件引用规范化，促进软件共享和再利用，进而提高科研效率、优化资源配置。

鉴于图书情报学研究越发依赖软件，我国图书情报学专业教育中也应重视学生开

发和使用软件能力的培养。 

 

致谢：感谢孙建军教授、叶继元教授和叶鹰教授在本研究期刊选择工作中给
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